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Обзор литературы посвящён анализу международного опыта изучения влияния загрязнения атмосферного воздуха запахом на 
здоровье населения. Поиск литературы осуществляли с использованием баз данных Pubmed, Scopus, Web of Science, MedLine, 
Global Health, РИНЦ. Всего проанализировано 59 публикаций за период с 1949-го по 2019 г. Анализ результатов исследований, 
проведённых в различных странах (в основном с помощью опросных методов), показал, что у жителей селитебных террито-
рий, расположенных вблизи объектов – источников запаха, по сравнению с контрольными территориями чаще встречают-
ся различные соматические (затруднение дыхания, тошнота, раздражение глаз, головная боль, головокружение, проблемы со 
сном, желудочные расстройства и др.) и эмоциональные (перенапряжение, утомляемость, депрессия) симптомы. При этом 
достоверную связь с указанными симптомами чаще всего демонстрирует субъективная оценка частоты и интенсивности вос-
приятия запаха жителями. Проведённые исследования позволяют предположить, что запах влияет на возникновение этих 
нарушений опосредованно, через так называемое «раздражение» («annoyance»), являющееся более сильным предиктором сим-
птомов, чем непосредственно восприятие запаха, его концентрация или расстояние до источника. Согласно зарубежным ис-
следователям, раздражение запахом – это комплекс реакций человека, возникающих в результате экспозиции к запаху как 
стрессовому фактору, который вызывает негативную когнитивную оценку, требующую определённого ответа. Раздражение 
является эмоциональным ответом на стимул, который может служить посредником в возникновении различных симптомов. 
Помимо непосредственного воздействия запаха определяющее влияние на степень раздражения оказывают социально-эконо-
мические факторы, субъективное восприятие запаха как угрозы для здоровья, персональные и ситуационные факторы. Авторы 
приходят к заключению о необходимости расширения подходов к оценке влияния запахов на состояние здоровья и качество 
жизни населения с проведением комплексных исследований, включающих анализ заболеваемости, исследования различных по-
казателей здоровья с помощью высокоинформативных неинвазивных методов изучения цитогенетического, цитологического, 
иммунологического, психологического статуса, а также адаптационных возможностей организма.
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The article provides the literature review devoted to the analysis of international research on the effects of air odor pollution on population 
health. A literature search was carried out using the databases Pubmed, Scopus, Web of Science, MedLine, Global Health, RSCI. The 
authors analyzed a total of 59 publications from 1949 to 2019. Analysis of the results of studies conducted in various countries (mainly using 
survey methods), showed the inhabitants of residential areas located near sources of odor, compared with the control areas, more often to 
have various somatic (respiratory disorders, nausea, eye irritation, headache, dizziness, sleep problems, stomach upset, etc.) and emotional 
(stress, fatigability, depression) symptoms. At the same time, a significant correlation with these symptoms most often shows a subjective as-
sessment of the frequency and intensity of odor perception by the residents. The researches allow assuming the odor to effect on these disorders 
indirectly, through the so-called “annoyance”, which is a more powerful predictor of symptoms than the perception of odor, its concentra-
tion, or distance to the source. According to researchers, annoyance is a complex of human reactions that occurs as a result of exposure to 
odor as a stressful factor that causes negative cognitive assessment requiring a certain response. Annoyance is an emotional response to a 
stimulus that can mediate various symptoms. In addition to the direct effects of odor, a significant influence on the degree of annoyance 
have socio-economic factors, subjective perception of odor as a harmful factor for the health, personal, and situational factors. The authors 
conclude that it is necessary to expand approaches to assessing the influence of odors on the health status and quality of life of the population 
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Присутствие посторонних запахов – наиболее легко об-
наруживаемый и поэтому вызывающий наибольшую обе-
спокоенность населения, результат негативного антропоген-
ного воздействия на состояние окружающей среды. Жалобы 
жителей городов на запах составляют значительную часть от 
общего числа жалоб на качество атмосферного воздуха [1]. 
Ещё основоположник отечественного нормирования загряз-
няющих веществ в воздухе В.А. Рязанов [2] отмечал огром-
ную гигиеническую значимость органолептической оценки 
атмосферных загрязнений. Жалобы населения на неприят-
ные запахи, возникающие, как правило, в результате функ-
ционирования производственных предприятий, не должны 
восприниматься как простой каприз, с которым можно не 
считаться. В свете физиологического учения И.П. Павлова 
такие, на первый взгляд, незначительные раздражители сле-
дует рассматривать как очень существенный фактор среды, 
влияющий на функциональное состояние коры головного 
мозга, а через неё и на весь организм [3].

Поиск литературы для данного обзора осуществляли с 
использованием баз данных Pubmed, Scopus, Web of Science, 
MedLine, Global Health, РИНЦ. Всего проанализировано 59 
публикаций за период с 1949 по 2019 г. Влияние промыш-
ленных и других запахов на здоровье населения изучается в 
различных странах в течение последних десятилетий. Только 
в базах данных Pubmed, Scopus и Web of Science опубликова-
но свыше 50 результатов эпидемиологических исследований 
по вопросу влияния запаха на население, проживающее в 
районах размещения различных предприятий – источников 
запаха. Большинство исследований проводили в Западной 
Европе, а также в США и Канаде [4].

Для оценки воздействия запаха используют различные 
методы. По большей части экспозицию определяют по ча-
стоте/интенсивности восприятия запахов (в основном об-
ученными экспертами), частоте/интенсивности запахового 
раздражения по данным оценок опрошенных жителей, а 
также по расстоянию до источника. В некоторых исследо-
ваниях для классификации воздействия использованы 2, 3 
или 4 географические зоны, представляющие области с раз-
личными уровнями экспозиции и, как правило, основан-
ные на расстоянии от мест проживания до источника запаха 
и преобладающем направлении ветра. Иногда применяют 
расчётные концентрации запаха (измеряемые в единицах 
запаха, ЕЗ/м3), которые определяют моделированием рас-
сеивания запаха.

Основные показатели, принимаемые во внимание при 
оценке влияния запаха, включают разного рода нарушения 
здоровья (головная боль, усталость, респираторные симпто-
мы, тошнота и др.), физиологические показатели (функция 
лёгких, артериальное давление), «раздражение» запахом, 
психоэмоциональные нарушения (тревожность, стресс, де-

прессия), а также изменения в повседневной деятельности. 
Чаще всего эти показатели анализируют исходя из данных 
опросов жителей (анкетирование, телефонные опросы или 
личные интервью). При анализе часто принимается во вни-
мание влияние отдельных социально-экономических по-
казателей, таких как возраст, пол, раса, род занятий. Боль-
шинство исследований сфокусировано на последствиях 
хронического воздействия запаха для здоровья.

Следует отметить наличие определённых ограничений, 
являющихся общими для исследований, посвящённых 
оценке влияния запаха на здоровье. Во-первых, в основе 
большинства исследований лежит самооценка воздействия 
запаха респондентами, соответственно определёнными огра-
ничениями могут являться субъективность, предвзятость 
суждений участников исследования. Во-вторых, во многих 
исследованиях отсутствует оценка степени загрязнения воз-
духа посредством инструментального определения концен-
траций пахучих веществ. Соответственно остаётся неизвест-
ным, были ли уровни загрязняющих веществ выше или ниже 
пороговых значений раздражающего и/или токсического 
воздействия на организм; при этом невозможно сделать за-
ключение, вызваны ли наблюдаемые симптомы воздействи-
ем самого запаха или же являются результатом воздействия 
загрязнителей. Также на результаты исследований могут 
влиять факторы, ограничивающие репрезентативность вы-
борки респондентов (например, участие преимущественно 
лиц, связывающих проблемы с запахом или конкретным 
предприятием), миграция населения (стремление к измене-
нию места жительства у чувствительных к запаху лиц), со-
циально-экономические различия между контрольными и 
экспонируемыми сообществами и др. Хотя эти недостатки 
несколько ограничивают применимость результатов иссле-
дований для оценки риска воздействия запаха; тем не менее 
данные исследования подходят для выявления общих за-
кономерностей среди населения, подверженного воздей-
ствию запаха, а также потенциальных связей между запаха-
ми в окружающей среде и реакциями организма человека.  
Краткое изложение результатов исследований, выполнен-
ных в различных странах, по влиянию запахов на здоровье 
населения приведено в таблице.

В целом практически все исследования показывают бо-
лее высокую встречаемость симптомов (затруднения дыха-
ния, раздражение глаз, тошнота, желудочные расстройства, 
головная боль, головокружение, проблемы со сном и др.) у 
жителей населённых пунктов, расположенных вблизи источ-
ников запаха, по сравнению с проживающими на контроль-
ных территориях, причём данные симптомы наблюдаются 
как ответ на запахи от различных источников – нефтепе-
рерабатывающие заводы, животноводческие предприятия, 
места захоронения отходов и др. Субъективные оценки  

with comprehensive studies, including morbidity analysis, with using highly informative non-invasive methods for the study of cytogenetic,  
cytological, immunological, psychological status and adaptive capacity of the organism.
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Краткое изложение результатов исследований, выполненных в различных странах, по изучению влияния запахов на здоровье  
населения

Источник запаха,  
ссылка на публикацию Методология исследований Результаты

Целлюлозно-бумажные 
заводы (Южная Карелия, 
Финляндия) [5]

Анкетный опрос жителей сильно 
загрязнённой зоны (по результатам 
измерений концентраций серы  
в атмосферном воздухе)

Увеличение риска появления следующих симптомов: кашель, 
одышка, раздражение глаз и дыхательных путей, головная боль. 
85% респондентов отмечали, что зловонные серные  
соединения существенно снижают комфорт проживания  
в данной местности

Предприятия по переработке 
мяса, костей и внутренно-
стей животных (Бельгия) [6]

Анкетный опрос населения  
и изучение заболеваемости  
в исследуемом и «контрольном» 
районах

У населения, подвергающегося воздействию запаха от пред-
приятий, гораздо чаще случаются обострения хронических 
аллергических заболеваний, а также некоторых психических 
расстройств (депрессия, тревога и др.)

Сельскохозяйственные  
предприятия: завод  
по производству удобрений  
в г. Неттетале и свиноферма 
в г. Норвенихе (Германия) [7]

Личный опрос взрослых жителей 
(Неттеталь – 250 человек; 
Норвених – 322 человек).  
Экспозицию оценивали как  
расстояние от места жительства до 
завода по производству удобрений  
в Неттетале (близкое, среднее  
или удалённое) и как частоту запаха 
в Норвенихе (запахо-часов/год, 
определённых подготовленными 
экспертами)

Лица, живущие ближе к заводу по производству удобрений, 
сообщали о большей распространённости желудочных  
симптомов (отвращение к пище, потеря аппетита, рвота,  
тошнота) и некоторых общих симптомов (головная боль, 
затруднение дыхания, кашель, расстройства желудка и сна), 
чем те, кто проживает дальше. 
В Норвенихе частота запаха оказала небольшое, 
но значимое влияние на распространённость желудочных  
и общих симптомов

Два источника приятного  
запаха: кондитерское  
производство  
и хлебопекарня;  
два источника нейтрального:  
текстильная фабрика  
и производство  
растительного масла;  
два источника неприятного 
запаха: переработка жира 
и чугунный завод (Сирия; 
Франция) [8, 9]

Опрос жителей (901 человек) 
о качестве жизни, восприятии  
запаха, раздражении запахом,  
симптомах нарушения здоровья  
и социально-демографических  
факторах. Воздействие запаха  
оценивали частотой восприятия 
запаха, его интенсивностью  
и гедоническим тоном  
(приятностью/неприятностью),  
измеренных вблизи каждого  
источника группой  
подготовленных экспертов

В случае промышленных источников частота запаха  
коррелирует с увеличением процента лиц с общими  
жалобами на здоровье (OR 1,8; CI 1,4–2,3; p < 0,001); на эту 
связь в значительной степени влияет гедонический тон запаха 
(OR 3,2, CI 2–5; p < 0,001) и раздражение запахом (OR 1,7;  
CI 1,6–1,8; p < 0,001). Для отдельных симптомов выявлены  
достоверные корреляции с: трудностями засыпания (OR 1,6; 
CI 1–2,5; p < 0,001) и головной болью (ОR 1,8; CI 1,1–3,1;  
p < 0,001). Ещё более сильные корреляции найдены между 
гедоническим тоном запаха и кашлем, затруднениями  
дыхания, желудочными расстройствами, раздражением  
носа/глаз (OR 3–10,7; p < 0,01). С большинством симптомов 
достоверно связано раздражение от запахов животноводства 
(OR 1,3–1,4; p < 0,01). Показано, что гедонический тон,  
но не интенсивность запаха оказывает сильное влияние 
на связь «экспозиция-раздражение» и «экспозиция-симптомы»

Три компостных участка 
(Германия) [10, 11]

Анкетный опрос 496 человек, 
живущих в пределах 1,5 км от мест 
компостирования, и 301 человека 
в контрольной зоне Для оценки 
воздействия запаха использовали 
расположение мест проживания 
относительно источника и частота 
раздражения запахом

Частота раздражения запахом была выше во всех исследуемых 
зонах (80; 90 и 41%) по сравнению с соответствующей 
контрольной зоной (26; 17 и 12%). Общая встречаемость  
соматических симптомов (например, головная боль, боль  
в пояснице, тошнота, боль в суставах, одышка) была выше  
во всех группах, подвергшихся воздействию, по сравнению 
с контрольными группами

Животноводческие комплек-
сы (Германия) [12, 13]

Анкетный опрос жителей  
близлежащих районов по почте 
(3112 человек), касательно  
их физического и эмоционального 
состояния, запахов в окружающей 
среде и социально-демографических 
данных. Экспозицию  
оценивали по интенсивности 
раздражения запахом, сообщаемой 
респондентами

Выявлена значительная обратная связь показателей  
самооценки общего состояния здоровья и способности  
к физической активности с уровнем раздражения запахом  
(p < 0,05). Сильно раздражённые запахом жители чаще 
сообщали о симптомах затруднённого дыхания,  
аллергическом рините и диагностированной астме

Сахарный завод, табачная 
фабрика и предприятие по 
производству кормов (Ни-
дерланды) [14, 15]

Опрос жителей (2413 человек) 
посредством интервью (оценка 
краткосрочного воздействия) или 
анкетирования по почте (оценка 
долгосрочного воздействия).  
Для оценки уровней воздействия 
запаха использовали модель  
рассеивания с учётом количества 
выбросов и метеорологических 
условий; средние концентрации  
запаха варьировали от 0 до 15 ЕЗ/м3

Для всех типов запаха его долгосрочная концентрация мало 
коррелирует с жалобами на здоровье, в то время как  
раздражение запахом показало более сильные ассоциации  
с жалобами (r = 0,23–0,68; p < 0,01). У лиц, считающих запахи 
угрозой для здоровья, количество жалоб увеличивается  
с увеличением концентрации запаха, в то время как у лиц,  
не воспринимающих запах как угрозу,  
такая связь не обнаружена

Продолжение таблицы на стр.  933–934. 
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Предприятия 
по переработке отходов 
(Финляндия) [16]

Опрос жителей по телефону  
(1142 человека), проживающих  
на различных расстояниях  
от источников (3 зоны: < 1,5 км,  
от 1,5 до < 3 км и от 3 до < 5 км). 
Воздействие запаха оценивали  
расстоянием от места жительства  
до объекта, а также частотой/ин-
тенсивностью восприятия запаха  
и раздражением запахом,  
сообщаемыми жителями

Сильные корреляции наблюдали между восприятием запаха  
и такими симптомами, как охриплость/сухость в горле,  
головная боль и диарея (OR 1,3–1,4). Раздражение запахом  
показало наиболее последовательную связь с симптомами; 
значимые корреляции обнаружены с одышкой, раздражением 
глаз, охриплостью/сухостью горла, утомляемостью, зубной 
болью, лихорадкой, болью в суставах и мышечной болью  
(OR 1,4–2). При этом симптомы не коррелируют с зоной  
проживания

Предприятие  
по производству биотоплива 
(г. Вэрнаму, Швеция) [17]

Анкетный опрос жителей (722 
человека), включающий демогра-
фические аспекты, запахи, здоровье 
и восприятие риска. Определено  
3 зоны (низкая, средняя и высокая по 
уровню воздействия) на основе дан-
ных о выбросах и места жительства

Уровень воздействия напрямую не коррелирует с симптомами 
нарушения здоровья; тем не менее выявлена косвенная связь 
между уровнем воздействия и симптомами, которая была  
опосредована восприятием риска для здоровья (р < 0,01)

Свалки,  
целлюлозно-бумажные  
фабрики,  
места использования  
пестицидов и объекты  
животноводства  
(Калифорния, США) [18]

Анкетирование, телефонные  
и личные интервью (2000 человек)  
о восприятии запаха, обеспокоен-
ности окружающей средой  
и проблемах со здоровьем.  
Воздействие запаха определяли 
как частоту восприятия запаха 
обследуемыми лицами, при этом 
для анализа использованы данные 
из трёх областей вблизи трёх мест 
хранения отходов

Распространённость симптомов (головная боль, тошнота,  
раздражение глаз и горла) достоверно связана как с частотой  
восприятия запаха (например, головная боль: OR 5;  
CI 3,3–7,7), так и со степенью обеспокоенности экологической 
ситуацией (например, головная боль: OR 10,8; CI 6,2–16,8). 
Наиболее сильные корреляции обнаружены у субъектов,  
которые часто воспринимали запахи и очень обеспокоены  
состоянием окружающей среды (например, головная боль:  
OR 36,7; CI 11,2–77,7)

Места захоронения отходов 
(г. Фуллертон, Калифорния, 
США) [19]

Опрос жителей по телефону или 
лично (193 человека) относительно 
демографии, восприятия запаха, 
воспринимаемого экологического 
риска и наличия различных  
имптомов. Экспозицию запаха 
определяли как высокую  
или низкую на основе зонирования 
мест проживания

Распространённость некоторых симптомов (раздражение 
кожи, тошнота, одышка, потеря аппетита, головная боль)  
возрастает среди группы, подверженной высокой экспозиции, 
по отношению к контрольной группе (OR 0,78–5,95).  
Значительная связь между симптомами и экспозицией  
существует только для группы с высоким уровнем  
обеспокоенности окружающей средой; у лиц с низким  
уровнем беспокойства не обнаружено никаких негативных 
ассоциаций

Обработанное пестицидами 
картофельное поле  
(г. Доррис, Калифорния, 
США) [20]

Анкетный опрос жителей (421 чело-
век) через 6 нед после применения 
препарата, содержащего пахучее 
вещество N-пропилмеркаптан. 
Для оценки воздействия запаха 
использовали показатели частоты/
интенсивности восприятия запаха 
жителями и расстояния от места 
проживания до картофельного поля

Распространённость 15 симптомов (например, головная боль, 
приступы астмы, раздражение глаз, насморк и тошнота)  
значительно увеличена у лиц, воспринимающих сильный запах 
(OR 1,77–6). Увеличение интенсивности запаха повышает риск 
проявления симптоматики (OR = 2,42). Выявлена корреляция 
между числом дней, когда воспринимался сильный запах,  
и общим количеством сообщаемых симптомов. При этом  
расстояние от места жительства до картофельного поля  
не показало значительной связи с симптомами

Свиноводческие фермы  
(Айова и Северная Каролина, 
США) [21, 22]

Опрос жителей на предмет симптомов  
заболеваний, качества жизни  
и социально-демографических  
факторов. Результаты экспони-
рованных лиц, живущих возле 
свинофермы (Айова – 18 человек; 
Северная Каролина – 105 человек), 
сравнивали с контрольной группой 
(Айова – 18 человек; Северная 
Каролина – 50 человек)

Выявлена [21] более высокая частота симптомов, включая 
респираторные (р = 0,02), тошноту, слабость, головокружение, 
обморок (р = 0,04) и головные боли, заложенность слуховых 
проходов (р = 0,06), у лиц, подвергшихся воздействию,  
по сравнению с контрольной группой. При этом частота  
наблюдаемых симптомов не коррелирует с расстоянием  
до свиноферм. У лиц, живущих рядом со свинофермой [22], 
значительно выше распространённость таких симптомов,  
как раздражение слизистых оболочек, насморк, боли в горле, 
кашель, головные боли, раздражение глаз и диарея (p < 0,05), 
по сравнению с контрольной группой

Свиноводческие фермы 
(Северная Каролина, США) 
[23, 24]

Анкетирование жителей (101 
человек), тестирование функции 
лёгких и артериального давления 
два раза в день в течение 2 нед. 
Жители оценивали интенсивность 
любых присутствующих запахов. 
В центральной точке каждой зоны 
определяли 12-часовую среднюю 
интенсивность запаха, а также 
уровни H2S, РМ10, РМ2.5

Интенсивность запаха значительно коррелирует с раздражением 
глаз, носа, горла и кашлем; эти симптомы также связаны 
со средними значениями H2S и PM10 за 1 ч. 12-часовые  
средние уровни запаха коррелируют с затруднением дыхания,  
раздражением глаз и носа; некоторые из этих симптомов также 
коррелируют с концентрациями PM2.5, PM10 и H2S.  
Повышение интенсивности запаха коррелирует  
с диастолическим артериальным давлением (t = 3,02)  
и, в меньшей степени, с систолическим артериальным  
давлением (t = 0,86)

Продолжение таблицы.  Начало на стр. 932

Источник запаха,  
ссылка на публикацию Методология исследований Результаты

Окончание таблицы на стр.  934. 
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Иловые площадки  
(Северная Каролина,  
Южная Каролина,  
Вирджиния, США) [25]

Интервьюирование жителей  
(34 человека) по вопросам касательно  
социально-демографической 
ситуации, отношения к данному 
виду деятельности вблизи их дома  
и механизмов преодоления 
или принятых мер

Большинство респондентов (30/34) описали неприятные  
запахи, связанные с применением ила; приблизительно  
половина респондентов (18/34) связали применение ила  
с острыми симптомами, наиболее часто сообщаемыми  
из которых были раздражение глаз, носа и горла, а также  
желудочно-кишечные симптомы (тошнота, рвота, диарея); 
другие симптомы, о которых сообщали более одного  
респондента, включают кашель, затруднённое дыхание  
и заложенность носа

Свинофермы 
(Северная Каролина, США) 
[26]

Два раза в день в течение 2 нед 
15 испытуемых сдавали образцы 
слюны на содержание секреторного 
иммуноглобулина А, оценивая  
при этом интенсивность любых 
присутствующих запахов

Интенсивность запаха обратно коррелирует с концентрацией 
иммуноглобулина А и уровнем секреции, что свидетельствует  
о возможном влиянии запахов свиноферм  
на функционирование иммунной системы

Нефтеперерабатывающий  
завод (г. Оаквилл, Канада) 
[27]

Кросс-секционное исследование 
при помощи телефонных интервью 
(391 человек) касательно  
симптомов нарушений здоровья, 
наличия болезней, восприятия 
запаха и отношения к нефтеперера-
батывающему заводу. Воздействие 
запахов определяли расстоянием 
от мест проживания до завода 
(выделено три зоны) или частотой 
восприятия запаха

Лица, часто отмечающие наличие запаха (более одного раза  
в неделю), в 2–4 раза чаще сообщали о специфических  
симптомах (кашель, тошнота, заложенность носа,  
раздражение глаз, раздражение горла, боль в ушах, кожная 
сыпь; OR 1,84–3,43), общих симптомах (головная боль,  
проблемы со сном, головокружение, боли в желудке, понос, 
боль в груди; OR 1,75–2,96) и других симптомах (боль  
в пояснице; OR 2,09–2,23) по сравнению с теми, кто редко  
или никогда не замечал запахов. Эти лица также отмечали,  
что с большей вероятностью симптомы были вызваны  
или усилены запахами нефтеперерабатывающего завода

Нефтеперерабатывающий 
завод (г. Оаквилл, Канада) 
[28, 29]

Исследования изменений  
в восприятии запаха и здоровье  
до и после осуществления  
мероприятий по уменьшению  
запаха на производстве

В оба периода распространённость таких симптомов,  
как кашель, тошнота, заложенность пазух носа, раздражение 
глаз, раздражение горла, головные боли, проблемы со сном,  
головокружение, боль в животе, диарея, боль в груди,  
значительно выше у лиц, которые часто воспринимают запахи 
и испытывают раздражение запахами. Несмотря на реализацию 
мер по уменьшению запаха, существенных различий в эти два 
периода в состоянии здоровья, в показателях  
распространённости симптомов не обнаружено.  
Зона проживания также не является определяющим  
фактором для возникновения симптомов

Запах внутри жилых и других 
помещений (г. Стокгольм, 
Швеция) [30]

Анкетный опрос жителей о наличии 
респираторных симптомов  
и аллергии, восприятии запаха, 
строительных особенностях  
и социально-демографических 
данных

Обнаружена значительная связь всех типов запахов  
с кумулятивной частотой симптомов астмы,  
кашля и сенной лихорадки (OR 2,06–5,86)

Дом, в котором проходил 
ремонт (г. Тяньцзинь, Китай) 
[31]

Опрос жителей (198 человек)  
относительно запахов, состояния 
здоровья и социально-демографи-
ческих показателей. Для оценки 
экспозиции использовали  
интенсивность запаха (слабый,  
умеренный, сильный),  
определяемую исследователями

Показана значительная связь интенсивности запаха  
с тошнотой (р = 0,017) и неспецифическим дискомфортом  
(р = 0,018). Жители, подверженные умеренным или сильным 
запахам, с большей вероятностью сообщали о дискомфорте  
по сравнению с теми, кто подвержен слабым запахам  
(OR 4,05; 95% CI 1,49–11,03)

Животноводческие фермы 
(Колорадо, США) [32]

Онлайн-опрос (326 человек),  
охватывающий проблемы  
субъективного благополучия  
(48 вопросов), восприятием запаха 
(5 вопросов) и социально-демогра-
фическими показателями  
(7 вопросов). Опрос проводили 
через каждые 3 мес 4 раза

Для участников, сообщивших, что в воздухе отсутствуют  
запахи, характерны более высокие уровни субъективного  
благополучия по сравнению с жителями районов,  
подверженных влиянию сильного промышленного запаха

Окончание таблицы.  Начало на стр. 932

Источник запаха,  
ссылка на публикацию Методология исследований Результаты

частоты восприятия запахов жителями чаще всего демон-
стрирует достоверную связь с симптомами [8, 9, 18, 28, 29]. 
Напротив, зона проживания или расстояние до источника 
запаха обычно не имеют такой достоверной связи [16, 17, 
27–29]. При оценке последствий для здоровья неприятные 
запахи (например, от завода по переработке жира или чугун-
ного завода, свиноферм) вызывают больше жалоб, нежели 
воздействие приятных или нейтральных запахов, что гово-

рит о существенном влиянии гедонического тона запаха на 
состояние здоровья, причём более значительном, чем его  
интенсивность [8, 9, 33].

Одним из наиболее важных результатов проведённых ис-
следований можно считать предположение, что запах влияет 
на проявление симптомов опосредованно, через так назы-
ваемое «раздражение» («annoyance»). Многие исследовате-
ли обнаружили, что «раздражение» является более сильным 
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предиктором симптомов, чем восприятие запаха, его кон-
центрация и расстояние до источника, или что учёт «раздра-
жения» в статистическом моделировании значительно осла-
бляет связь между воздействием запаха и симптомами [8–13, 
16, 27–29, 33]. Важную роль в возникновении жалоб также, 
по-видимому, играет восприятие запаха как угрозы для здо-
ровья [14, 15, 18]. Влияние на симптоматику личных устано-
вок подтверждено в исследованиях [28, 29], проведённых до 
и после реализации плана снижения запаха. Так, после мер 
по уменьшению запаха на нефтеперерабатывающем заводе 
значительных изменений в показателях распространенности 
симптомов или в восприятии запаха (а также раздражении) 
не обнаружено, что указывает на возможность наличия про-
блем со здоровьем у чувствительных людей и в отсутствие 
вредных воздействий завода. Таким образом, оценка (пере-
оценка) запахов является сложным процессом, который 
включает не только изменения в экспозиции, но также лич-
ные и ситуативные факторы.

По мнению Schiffman и соавт. [34, 35], имеются три воз-
можные модели, объясняющие связь между воздействием 
запахов и последствиями для здоровья. Во-первых, сим-
птомы могут возникать в результате токсических эффектов 
одоранта, когда уровень содержания веществ превышает 
пороги раздражающего действия на слизистые оболочки. 
Во-вторых, симптомы могут возникать на уровнях, не пре-
вышающих порога раздражающего действия. Основной ме-
ханизм этой модели неизвестен, но, вероятно, в его основе 
лежат психосоциальные аспекты. В-третьих, одорант может 
входить в состав смеси, содержащей токсичный загрязни-
тель. В большинстве случаев раздражение от запаха является 
опосредующим фактором в проявлении симптомов, однако, 
поскольку не всегда ясно, превышают ли уровни загрязните-
лей пороги раздражающего или токсического действия, воз-
можен также первый и третий путь.

В целом на сегодняшний день способность запахов вы-
зывать различные расстройства до сих пор не ясна. По мне-
нию [36], в большинстве случаев соматические симптомы 
не являются обусловленными воздействием запаха, а лишь 
приписываются ему.

Неблагоприятные эффекты окружающих запахов следует 
рассматривать в контексте определения здоровья и благо-
получия, сформулированном ВОЗ (1946): «Здоровье – это 
не только отсутствие заболевания, но и состояние полно-
го физического, душевного и социального благополучия». 
Нарушение благополучия, вызываемое неблагоприятным 
ольфакторным воздействием, обычно и определяется как 
«annoyance» («раздражение, досада»). Широко применяемо-
го унитарного определения «раздражения» нет, однако опыт 
изучения неблагоприятного психологического воздействия 
шума дорожного, авиа- и железнодорожного транспорта или 
промышленных предприятий позволяет считать «раздраже-
ние» негативной оценкой ситуации, характеризуемой неже-
лательными ощущениями, вызываемыми внешним воздей-
ствием, сопровождаемой чувством досады (гнева) из-за их 
вмешательства в производимую или планируемую деятель-
ность [37]. Если человек, который подвергается воздействию 
запахов, не способен это воздействие контролировать или 
выработать к нему психологическую устойчивость, то по-
стоянное или частое присутствие запаха может приводить к 
стрессу и, как следствие, возникновению проблем со здоро-
вьем [38, 39].

По определению [40], раздражение запахом – это ком-
плекс реакций человека, возникающих в результате экспо-
зиции к запаху как стрессору окружающей среды, ощуще-
ние которого вызывает негативную когнитивную оценку, 
требующую определенного ответа. Как указано выше, раз-
дражение не является прямым эффектом для здоровья, при-
чиняющим определённый вред, а представляет собой эмо-
циональный ответ на стимул, являющийся посредником в 
возникновении различных симптомов.

Социально-экономические факторы (пол, раса, профес-
сия, доход, курение) могут влиять на раздражение запахом. 
Другими факторами, определяющими степень раздражения, 
могут быть восприятие запаха в качестве угрозы для здоро-
вья, пути решения данной проблемы и неудовлетворённость 
средой обитания в целом [14, 15, 17, 41, 42]. При этом по-
казано, что жители общин, которые получают финансовую 
компенсацию за присутствие запаха, нередко сообщают о 
более низких уровнях раздражения [43].

Таким образом, частота и интенсивность раздражения 
запахом возрастают с увеличением воздействия запаха, не-
зависимо от используемых способов его измерения (рассто-
яние от источника, сообщаемое жителями воздействие за-
паха, оценённая обученными экспертами частота запаха или 
его рассчитанная концентрация).

В ряде работ [44–46] показано, что раздражение запахом 
может оказывать неблагоприятное влияние на настроение 
людей, вызывать повышенную раздражимость, эмоциональ-
но-психическое напряжение, гнев, нервозность, а также 
снижение энергичности, депрессию, усталость, замешатель-
ство, бо́льшую утомляемость и рассеянность.

Неприятные запахи, которые снижают качество жизни, 
часто являются основанием для судебных исков, направ-
ленных против предприятия-источника и инициированных 
жителями прилегающей территории, а также могут влиять 
на поведение, вызывая стратегию избегания, то есть могут 
рассматриваться в качестве нейроповеденческих токсинов 
[36]. В ряде работ показано, что воздействие запахов приво-
дит к снижению качества жизни [22, 45, 47], что проявляется 
в ограничении жителями времени нахождения на открытом 
воздухе, более частом закрытии окон и даже снижении сто-
имости жилья. Следует подчеркнуть, что такие изменения 
настроения и повседневной деятельности являются субъек-
тивными и находятся под влиянием личного отношения к 
источнику запаха.

На рисунке показана связь запаха и раздражения, со-
гласно [48]. Кроме непосредственного воздействия запаха, 
усиливать или ослаблять раздражение могут персональные 
и ситуационные факторы. Так, люди, страдающие различ-
ными заболеваниями (либо полагающие, что заболевания 
имеются), проблемно-ориентированные, обеспокоенные 
неблагоприятным влиянием факторов окружающей среды 
на здоровье, составляют группу риска относительно раздра-
жения запахами.

Результаты исследований, проведённых в различных 
странах, показывают связь запаха и вызываемого им раздра-
жения с ухудшением качества жизни, а также с некоторыми 
соматическими (раздражение дыхательных путей, одышка, 
головная боль, общее недомогание и др.) и эмоциональны-
ми (утомляемость, перенапряжение, депрессия и др.) сим-
птомами, которые могут свидетельствовать об уменьшении 
адаптационного потенциала организма.

В то же время в доступной литературе не удалось найти 
информации о проведённых многопараметровых, комплекс-
ных (гигиенических, генетико-токсикологических, социаль-
но-психологических и др.) исследованиях изменений систем 
адаптации человека в ответ на воздействие запахов. Как указа-
но выше, за рубежом оценка влияния запаха на состояние здо-
ровья и самочувствие обычно ограничивается исследованием 
населения с помощью анкетирования, а также кратких пси-
хологических опросов. Только в единичных источниках име-
ются упоминания о проводимых одновременно с анкетирова-
нием жителей районов размещения животноводческих ферм 
исследованиях функции лёгких, артериального давления 
[23, 24], а также содержания в слюне иммуноглобулина А [26]. 
Также существенным ограничением большинства проводи-
мых исследований является отсутствие объективных данных о 
содержании загрязняющих веществ в атмосферном воздухе и 
возможном превышении пороговых уровней раздражающего 
действия на слизистые и других биологических эффектов.
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Получить данные о веществах, загрязняющих атмосфер-
ный воздух, возможно с помощью установки на территории 
промышленного города анализаторов, осуществляющих 
отбор проб для измерения интенсивности запаха и его хи-
мического состава. Многочисленные жалобы, заявленные 
населением, фиксируются с сохранением информации о 
времени и месте оповещений. Система мониторинга каче-
ства атмосферного воздуха с учётом жалоб населения была 
апробирована в г. Таранто (Италия) [49], где были установ-
лены две системы удалённого автоматического отбора проб 
воздуха. Участники исследования передавали данные о ме-
стоположении, дате, времени и характеристике посторон-
него запаха, который они почувствовали, через смартфоны. 
При достижении пороговых значений по количеству жалоб в 
определённом районе анализатор начинал отбор проб возду-
ха для химического анализа. Результатом эксперимента ста-
ло подтверждение причинно-следственной связи между жа-
лобами граждан и выбросами предприятия и доказательства 
для государственных органов о необходимости применения 
мер контроля и дальнейших действий в отношении источни-
ка выбросов.

Интеграция автоматической обработки в режиме ре-
ального времени позволит получить больше объективных 
данных для оценки состава атмосферного воздуха. Допол-
нительным инструментом контроля может служить исполь-
зование искусственных нейронных сетей для обработки 
информации и поиска закономерностей в экологическом 
состоянии региона [50]. Анализ данных становится методом 
прогнозирования концентрации газообразных соединений 
[51], интенсивности и концентрации запаха [52, 53]. Это по-
зволит получить информацию о появлении загрязняющих 
веществ даже в низких концентрациях, создать предпосылки 
для обеспечения соответствия стандартам качества воздуха. 
Выбор искусственных нейронных сетей в качестве вычисли-
тельной модели подходит для мониторинга запаха в реаль-
ном времени благодаря его способности моделировать ситу-
ацию распространения запаха.

Исследования влияния запаха на здоровье в последнее 
время охватывают всё больше стран (в Юго-Восточной Азии, 
на Ближнем Востоке, в Южной Америке) [54–57]. К сожа-

лению, лишь очень небольшое количество работ выполнено 
в нашей стране. В частности, в исследовании, проведённом 
ещё в 80-е годы прошлого столетия [58], изучено влияние 
выбросов нефтехимического комплекса, обладающих за-
пахом, на самочувствие жителей близлежащих территорий 
и возникновение различных симптомов (першение в горле, 
головная боль, тошнота и др.).

Заключение
На сегодняшний день оценка воздействия запахов на 

здоровье населения является очень актуальной. Важное 
значение для решения данного вопроса имеет проведение 
комплексных исследований загрязнения атмосферного воз-
духа запахом в районах размещения предприятия с помощью 
различных методов (ольфакто-одориметрических, инстру-
ментальных, опросных) и одновременное обследование раз-
личных когорт населения, проживающих в условиях разной 
экспозиции к запаху (генетико-токсикологические, имму-
нологические, цитологические, биохимические и социаль-
но-психологические исследования, оценка функциональ-
ного состояния и адаптационных возможностей организма). 
Подход, предполагающий проведение многопараметровых, 
комплексных исследований, направленных на оценку воз-
действия запаха на здоровье, согласуется с мнением зару-
бежных исследователей [59] о необходимости составления 
полной базы демографических и медицинских показателей 
для лиц, подвергающихся воздействию запахов, с включе-
нием данных о соотношении дозы воздействия и ответной 
реакции организма, полученных как в натурных, так и в экс-
периментальных условиях, с проведением углублённых ис-
следований функционирования респираторной, нервной и 
других систем у лиц, проживающих в районах размещения 
предприятий, являющихся источниками запаха. Проведение 
таких крупномасштабных исследований позволит значи-
тельно обогатить научные знания в этой области, расширить 
возможности для профилактики заболеваний и разработать 
рекомендации для проведения комплекса организационно-
управленческих мероприятий по защите населения от раз-
дражающих или навязчивых промышленных запахов.

Воздействие запаха Восприятие Раздражение

Физические 
и эмоциональные 

проблемы (тошнота, 
затруднение дыхания, 

отрицательные эмоции)

Социально-демографические 
(пол, возраст, 
образование)

Обеспокоенность 
возможным влиянием 
факторов окружающей 

среды на здоровье

Стратегия 
борьбы  

со стрессом

Ситуационные вмешивающиеся факторы

Персональные вмешивающиеся факторы

Социально-
экономические 

факторы

Другие стрессовые 
факторы 

окружающей среды

Изменения поведения 
(невозможность 

проветрить жильё,
 находиться в саду)

Состояние
здоровья

Жалобы

Модель взаимосвязи между воздействием запаха, его восприятием и раздражением, следствиями раздражения  
и вмешивающимися факторами.
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