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Введение. Регулирование качества питьевой воды является важнейшим направлением охраны здоровья и улучшения качества 
жизни населения Российской Федерации.
Цель настоящей работы – разработка модели оценки качества питьевой воды и расчёта доли населения, в том числе город-
ского, обеспеченного качественной питьевой водой из систем централизованного водоснабжения, с учётом новых методических 
подходов оценки качества питьевой воды на примере водоснабжения населённых пунктов Ленинградской области.
Материал и методы. Были изучены данные об организации централизованных систем холодного водоснабжения и системы 
мониторинга качества питьевой воды, а также результаты лабораторных исследований качества питьевой воды в городах 
Волхов, Светогорск, Сланцы, Тосно. Проводилась статистическая обработка результатов, определение категории качества 
питьевой воды, подаваемой населению, и расчёт количества населения, обеспеченного качественной питьевой водой из системы 
водоснабжения, в соответствии с МР 2.1.4.0143-19.
Результаты. В 2018 г. обеспеченность качественной питьевой водой 100% населения была зарегистрирована только в городе 
Сланцы. В городе Тосно этот показатель достигал 83,5%. В городах Волхов и Светогорск питьевая вода оценивалась как не-
качественная. Но стоит отметить, что в городах Волхов и Сланцы лабораторные исследования проводились в 2 точках, в 
городе Светогорск – только в 1 точке, что с учётом количества проживающего населения недостаточно. Для объективной 
оценки состояния питьевой воды и разработки мероприятий, направленных на повышение её качества, необходимо увеличить 
количество мониторинговых точек, а также включить в объём лабораторной информации результаты контрольно-надзорных 
мероприятий и производственного лабораторного контроля, проводимого водоснабжающими организациями.
Заключение. Предложенная модель позволяет оценить качество питьевой воды систем централизованного водоснабжения 
и долю населения, в том числе городского, обеспеченного качественной питьевой водой на уровне системы водоснабжения,  
населённого пункта, муниципального района (городского округа), субъекта Российской Федерации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  федеральный проект «Чистая вода»; качественная и некачественная питьевая вода; 
обеспеченность населения питьевой водой; Ленинградская область.
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Introduction. Regulation of drinking water quality is a very important area of health care and improving the quality of life of the population 
of the Russian Federation. 
The aim of this work is the development a model for the assessment of the drinking water quality and calculating the share of the population, 
including urban, provided with high-quality drinking water from centralized water supply systems, taking into account new methodologi-
cal approaches to the evaluation of the quality of drinking water using the example of water supply to settlements in the Leningrad Region.
Material and methods. The data on the organization of centralized cold water supply systems and monitoring systems for drinking water 
quality and the results of laboratory studies of drinking water quality in the cities of Volkhov, Svetogorsk, Slantsy, Tosno were studied. 
Statistical processing of the results was performed, the categories of quality of drinking water supplied to the population were determined, 
the number of the population provided with high-quality drinking water from the water supply system was calculated in accordance with 
Guidelines 2.1.4.0143-19. 
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Повышение качества питьевой воды, подаваемой насе-
лению, является целью федерального проекта «Чистая вода» 
национального проекта «Экология» (далее – федеральный 
проект). Эффективность его реализации оценивается по 
увеличению доли населения Российской Федерации, обе-
спеченного качественной питьевой водой из систем центра-
лизованного водоснабжения, которая к 2024 г. должна соста-
вить 90,8%, для городского населения – 99%2.

С принятием федерального проекта стала очевидна не-
обходимость перехода на новую классификацию питьевой 
воды: качественная и некачественная. Предыдущая клас-
сификация вызывала серьёзные замечания со стороны экс-
пертов, общественных организаций. Официальное допу-
щение подачи населению условно доброкачественной воды 
позволяло водоснабжающим организациям не занимать-
ся решением проблем по повышению качества питьевой 
воды. Термин «условно доброкачественная вода» отсутству-
ет в законодательных документах: Федеральный закон от 
07.12.2011 г. № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении», 
Водный кодекс Российской Федерации и т. п.

Наиболее полное определение качественной питьевой 
воды приведено в методических рекомендациях3, разработан-
ных в соответствии с «Планом по реализации мероприятий  
Роспотребнадзора в рамках федерального проекта «Чистая вода» 
национального проекта «Экология» на 2019–2021 годы» [18].

При подготовке классификации качества питьевой воды 
максимально был учтён опыт оценки качества воды. Напри-
мер, в отношении органолептических показателей (цвет-
ность, мутность) и показателей, нормируемых по влиянию на 
органолептические свойства воды (содержание железа, мар-
ганца и т. п.), которые в основном обусловливали «условную 
доброкачественность» питьевой воды, сохранён принцип их 
оценки как «качественная» с превышающими нормативные 
значениями при строгом условии проведения технических, 
технологических мероприятий по их нормализации.

Введение
В соответствии с целями в области устойчивого развития 

к 2030 г. для всего проживающего в мире населения должен 
быть обеспечен всеобщий и равноправный доступ к безопас-
ной и недорогой питьевой воде [1]. В России регулирование 
качества питьевой воды остаётся важнейшим направлением 
охраны здоровья и улучшения качества жизни населения [2]. 
Одним из неблагоприятных факторов хозяйственно-питье-
вого водоснабжения является дефицит питьевой воды в ряде 
субъектов Российской Федерации: Костромской, Калуж-
ской, Псковской областях, Республике Северная Осетия – 
Алания и др. [3, 4]. В настоящее время накоплены обширные 
данные о влиянии качества питьевой воды, особенно ее хи-
мического состава, на здоровье населения, например, горо-
дов Ростовской области [5], Пермского края [6], арктической 
зоны Российской Федерации [7], районов Республики  
Татарстан [8] и других регионов [9–12]. Аналогичные све-
дения имеются также применительно к территориям других 
государств [13–15].

Впервые классификация качества питьевой воды в Рос-
сийской Федерации была введена в 2008 г. и использовалась 
для оценки доли населённых пунктов, обеспеченных водой 
надлежащего качества1. В соответствии с этой классификаци-
ей питьевая вода подразделялась на три категории: доброка-
чественная, условно доброкачественная и недоброкачествен-
ная. Классификация использовалась при подготовке форм 
статистического наблюдения, государственных докладов 
«О состоянии санитарно-эпидемиологического благополу-
чия населения» субъектов и Российской Федерации в целом, 
информационных материалов. По итогам 2017 г. удельный 
вес населения страны, снабжаемого питьевой водой, отве-
чающей требованиям безопасности (доброкачественной и 
условно доброкачественной), составил 91,46%, в том числе 
городского – 96,03% и сельского – 78,3% [16]. В 2018 г. без-
опасной питьевой водой не было обеспечено 12,43% населе-
ния, в том числе 5,32% городского и 32,72% сельского [17].

Results. In 2018, 100% of the population was provided with quality drinking water only in the city of Slantsy. In the city of Tosno, this index 
reached of 83.5%. In the cities of Volkhov and Svetogorsk, drinking water was rated as low-quality. But it is worth noting that in the cities of 
Volkhov and Slantsy laboratory tests were carried out at 2 points, in the city of Svetogorsk - only at the 1 point, which, given the number of 
residents, is not enough. For an objective assessment of the state of drinking water and the development of measures aimed at improving its 
quality, it is necessary to increase the number of monitoring points, as well as to include the results of control and supervision measures and 
production laboratory control conducted by water supply organizations in the volume of laboratory information.
Conclusion. The proposed model allows us to assess the drinking water quality in centralized water supply systems and the proportion of 
the population, including urban, provided with quality drinking water at the level of the water supply system, settlement, municipal district 
(urban district), subject of the Russian Federation

K e y w o r d s :  federal project «Clean water»; high quality and low-quality drinking water; provision of the population 
with drinking water; Leningrad region.
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1 Письма Роспотребнадзора от 28.07.2008 г. № 01/8039-8-32  
«О критериях оценки качества питьевой воды» и от 28.10.2008 г.  
№ 07-3ФЦ/5219 «О критериях оценки качества питьевой воды».

2 Приложение к протоколу заседания проектного комитета по 
национальному проекту «Экология» от 21.12.2018 г. № 3.

3 МР 2.1.4.0143-19 «Методика по оценке повышения качества 
питьевой воды, подаваемой системами централизованного питьево-
го водоснабжения».
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Цель настоящей работы – разработка модели оценки ка-
чества питьевой воды и расчёта доли населения, в том числе 
городского, обеспеченного качественной питьевой водой из 
систем централизованного водоснабжения, с учётом новых 
методических подходов оценки качества питьевой воды на 
примере водоснабжения населённых пунктов Ленинград-
ской области.

Материал и методы
В работе были изучены данные об организации центра-

лизованных систем холодного водоснабжения и системы мо-
ниторинга качества питьевой воды, а также результаты ла-
бораторных исследований качества питьевой воды в городах 
Волхов, Светогорск, Сланцы, Тосно. Проводилась статисти-
ческая обработка результатов: рассчитывались средние уров-
ни содержания микробиологических (ОМЧ, ОКБ, ТКБ4), 
неорганических и органических веществ, органолептиче-
ских и обобщённых показателей в пробах питьевой воды, 
отобранных в течение 2018 г. Для показателей, контролируе-
мых 1 раз в квартал, дополнительно рассчитывалась медиана, 
для органолептических показателей, результаты исследова-
ний которых определяются в баллах, – модальные значения. 
Оценивался удельный вес исследований показателей, не со-
ответствующих гигиеническим нормативам. Определение 
категории качества питьевой воды, подаваемой населению, 
и расчёт количества населения, обеспеченного качественной 
питьевой водой из системы водоснабжения, проводились в 
соответствии с МР 2.1.4.0143-195.

Результаты
Разработанная модель оценки качества питьевой воды и 

расчёта доли населения, в том числе городского, обеспечен-
ного качественной питьевой водой из систем централизо-
ванного водоснабжения, состоит из четырёх этапов.

На I этапе собирались результаты лабораторных иссле-
дований питьевой воды в точках контроля перед подачей в 
распределительную сеть и в распределительной сети каж-
дой централизованной системы холодного водоснабжения  
и/или населённого пункта за календарный год, формиро-
валась электронная база данных. Выбор точек наблюде-
ния, периодичность отбора проб и перечень контролируе-
мых показателей качества воды проводились на основании  
Водного законодательства Российской Федерации и норма-
тивно-методических документов, утверждённых Роспотреб-
надзором [19].

На II этапе анализировалось соответствие гигиеническим 
нормативам каждого результата и среднего уровня за год 
всех исследованных показателей, для органолептических, 
обобщённых показателей, неорганических и органических 
веществ учитывалась величина ошибки метода определения. 
Качество питьевой воды оценивалось по годовому периоду 
наблюдения, что позволило исключить обусловленные слу-
чайными причинами разовые результаты, не соответствую-
щие гигиеническим нормативам, и минимизировать в ходе 
статистической обработки значение «нестандартных» иссле-
дований. В случае если контроль проводился в нескольких 
точках одной системы водоснабжения и/или населённого 
пункта, то качество питьевой воды оценивалось усредненно 
по результатам исследований во всех точках контроля.

По результатам II этапа для каждой системы водоснаб-
жения и/или города определялось количество населения, 
обеспеченного качественной питьевой водой (III этап). Про-
водилось суммирование количества населения по всем си-
стемам водоснабжения и/или населённому пункту.
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На IV этапе для каждого населённого пункта рассчиты-
валась «доля населения, обеспеченного качественной питье-
вой водой из систем централизованного водоснабжения»:

NНП = АНП1 
АНП · 100,

где NНП – доля населения в населённом пункте, обеспечен-
ного качественной питьевой водой из систем централизо-
ванного водоснабжения, %; AНП1 – количество населения 
в населённом пункте, снабжаемого качественной водой;  
AНП – общее количество населения в населённом пункте, 
обеспеченного питьевым водоснабжением6.

В рамках научно-исследовательской работы по оценке со-
стояния окружающей среды и здоровья населения в районах 
расположения предприятий химической, металлургической 
и радиоактивной промышленности Ленинградской области 
была проведена отработка модели оценки качества питье-
вой воды в городах Волхов, Светогорск, Сланцы и Тосно. 
Основными источниками централизованного водоснабже-
ния являются реки: г. Волхов – река Волхов, г. Светогорск – 
река Вуокса, г. Сланцы – река Плюсса, г. Тосно – река Нева 
(Большой Невский водовод – 83,4% проживающего в горо-
де населения) и скважины месторождения подземных вод 
«Тосненское».

В 2018 г. в изучаемых городах исследования качества пи-
тьевой воды проводились в рамках социально-гигиениче-
ского мониторинга (СГМ) и производственного контроля 
(ПК) с кратностью отбора большинства показателей 1 раз в 
месяц (табл. 1).

Важной задачей, определяющей эффективность про-
водимого контроля, является выбор мониторируемых по-
казателей качества питьевой воды [20]. В рамках СГМ кон-
тролируются санитарно-химические, микробиологические, 
паразитологические показатели, что позволяет оценить не 
только безопасность в эпидемическом отношении, но и без-
вредность по химическому составу и благоприятные органо-
лептические свойства питьевой воды.

Город Тосно. Численность населения города – 37 348 че-
ловек. Население города снабжается питьевой водой из 
Большого Невского водопровода (31 185 чел.) и скважин, 
расположенных на центральном участке месторождения 
подземных вод «Тосненское» (6163 чел.). По результатам ис-
следований питьевая вода, подаваемая из Большого Невско-
го водопровода, соответствовала гигиеническим нормативам 
за исключением:

•	ОМЧ – исследовано 122 пробы, удельный вес проб,  
не соответствующих гигиеническому нормативу,  

4 Термотолерантные колиформные бактерии.
5 МР 2.1.4.0143-19 «Методика по оценке повышения качества 

питьевой воды, подаваемой системами централизованного питьево-
го водоснабжения».

Т а б л и ц а  1
Организация контроля качества питьевой воды

Показатель
Город

Волхов Светогорск Сланцы Тосно

Количество точек  
контроля

2 
(СГМ)

1 
(СГМ)

2 
(СГМ)

1 (СГМ), 
26 (ПК)

Количество контролиру-
емых показателей:

32 32 32 28

микробиологических 5 5 5 3
санитарно-химических 26 26 26 25
паразитологических 1 1 1 –

(1)

6 Количество населения, обеспеченного питьевой водой из кон-
кретной системы централизованного водоснабжения, определяется 
по официальным данным территориальных органов Росстата и ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления и организаций, осуществляющих водо-
снабжение.
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Т а б л и ц а  2
Оценка качества питьевой воды системы централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения г. Тосно за 2018 г.  
(Большой Невский водопровод)

Показатель

Количество 
исследований Удельный 

вес проб, 
не соотв. %

Средний 
уровень 
за год

Медиана Мода
Концентрация 

для 
оценки

Норматив Погрешность

Оценка 
соответствия 

гигиеническим 
нормативамвсего из них 

не соответ. ГН

Микробиологические

Колифаги, БОЕ* в 100 
мл

122 0 0,0 0 0 0 0 0 – Соответствует

ОКБ, КОЕ** в 100 мл 122 0 0,0 0 0 0 0 0 – Соответствует

ОМЧ, КОЕ в 1 мл 122 5 4,1 0 0 0 10 50 – Соответствует

ТКБ, КОЕ в 100 мл 122 0 0,0 0 0 0 0 0 – Соответствует

Неорганические

Алюминий, мг/дм3 5 0 0,0 0,12 0,13 – 0,13 0,5 0,013 Соответствует

Аммиак и аммоний-ион  
(по азоту), мг/дм3

13 0 0,0 0,19 0,24 – 0,19 1,5 0,019 Соответствует

Железо (включая хлорное 
железо) по Fe, мг/дм3

13 0 0,0 0,083 0,085 – 0,083 0,3 0,0083 Соответствует

Кадмий, мг/дм3 5 0 0,0 0,00075 0,0005 – 0,00050 0,001 0,00005 Соответствует

Марганец, мг/дм3 13 0 0,0 0,0043 0,0038 – 0,0043 0,1 0,00043 Соответствует

Мышьяк, мг/дм3 13 0 0,0 0,0013 0,0015 – 0,0013 0,05 0,00013 Соответствует

Никель, мг/дм3 13 0 0,0 0,0044 0,0053 – 0,0044 0,1 0,00044 Соответствует

Нитраты (по NO3), мг/дм3 13 0 0,0 0,05 0,06 – 0,05 45 0,005 Соответствует

Нитриты (по NO2), мг/дм3 13 0 0,0 0,0024 0,0012 – 0,0024 3 0,00024 Соответствует

Свинец, мг/дм3 13 0 0,0 0,0055 0,0048 – 0,0055 0,03 0,00055 Соответствует

Сульфаты, мг/дм3 13 0 0,0 12,6 15,3 – 12,60 500 1,26 Соответствует

Фтор, мг/дм3 13 0 0,0 0,02 0,04 – 0,02 1,5 0,002 Соответствует

Хлориды, мг/дм3 13 0 0,0 5,4 6 – 5,40 350 0,54 Соответствует

Хром, мг/дм3 13 0 0,0 0,0081 0,0075 – 0,01 0,05 0,00081 Соответствует

Цинк, мг/дм3 13 0 0,0 0,022 0,03 – 0,02 5 0,0022 Соответствует

Органические

Хлороформ, мг/дм3 14 0 0 0,018 0,012 – 0,02 0,2 0,0018 Соответствует

Обобщённые

pH, ед. рН 13 0 0,0 7,1 7,2 – 7,10 9 0,71 Соответствует

Жёсткость общая,  
ммоль/дм3

13 0 0,0 2,5 2 – 2,50 7 0,25 Соответствует

Нефтепродукты, мг/дм3 11 0 0,0 0,12 0,1 – 0,10 0,1 0,01 Соответствует

Общая минерализация  
(сухой остаток), мг/дм3

13 0 0,0 152 140 – 152,00 1000 15,2 Соответствует

Окисляемость  
перманганатная, мгО/дм3

13 0 0,0 2,5 2,9 – 2,50 5 0,25 Соответствует

ПАВ анионактивные,  
мг/дм3

13 0 0,0 0,12 0,11 – 0,12 0,5 0,012 Соответствует

Органолептические

Запах, балл 366 1 0,3 0 0 0 0 2 0 Соответствует

Мутность, ЕМФ*** 366 1 0,3 0,86 0,5 – 0,86 2,6 0,086 Соответствует

Цветность, град. 366 1 0,3 13,6 15 – 13,60 20 1,36 Соответствует
П р и м е ч а н и е. * – бляшкообразующие единицы; ** – колониеобразующие единицы; *** – единицы мутности по формазину.
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составил 4,1%, что допустимо в соответствии с определе-
нием качественной воды;

•	запах – исследовано 366 проб, удельный вес проб,  
не соответствующих гигиеническому нормативу, соста-
вил 0,3%, уровень показателя не превышает гигиениче-
ский норматив более чем на величину ошибки метода 
определения;

•	мутность – исследовано 366 проб, удельный вес проб,  
не соответствующих гигиеническому нормативу, соста-
вил 0,3%, уровень показателя не превышает гигиениче-
ский норматив более чем на величину ошибки метода 
определения;

•	цветность – исследовано 366 проб, удельный вес проб,  
не соответствующих гигиеническому нормативу, соста-
вил 0,3%, уровень показателя не превышает гигиениче-
ский норматив более чем на величину ошибки метода 
определения (табл. 2).
Питьевая вода, подаваемая из скважин месторождения 

подземных вод «Тосненское», соответствовала гигиениче-
ским нормативам за исключением:

•	ОМЧ – исследовано 388 проб, удельный вес проб,  
не соответствующих гигиеническому нормативу, соста-
вил 1,3%, что допустимо в соответствии с определением 
качественной воды;

•	железо – исследована 181 проба, удельный вес проб,  
не соответствующих гигиеническому нормативу, соста-
вил 3,9%, уровень показателя превысил гигиенический 
норматив более чем на величину ошибки метода опреде-
ления;

•	цветность – исследована 151 проба, удельный вес проб, 
не соответствующих гигиеническому нормативу, соста-
вил 0,7%, уровень показателя превысил гигиенический 
норматив более чем на величину ошибки метода опреде-
ления.
Таким образом, питьевая вода, подаваемая из Большого 

Невского водопровода, качественная, из скважин месторож-
дения подземных вод «Тосненское» – некачественная. Доля 
населения г. Тосно, обеспеченного качественной питьевой 
водой из системы водоснабжения, в 2018 г. составила 83,5%, 
в том числе городского – 83,5%.

Аналогично проводился анализ обеспеченности питье-
вой водой населения городов Волхов, Светогорск и Сланцы.

Город Волхов. Численность населения города – 44 487 
человек. Централизованным водоснабжением обеспечено 
79,5% населения. В 2018 г. превышения гигиенических нор-
мативов регистрировались по таким показателям, как алю-
миний, марганец, хлороформ, доля несоответствующих проб 
питьевой воды по санитарно-химическим показателям со-
ставляла 16,7%. По микробиологическим показателям пре-
вышений не зарегистрировано. Питьевая вода, подаваемая 
населению города, оценивается как некачественная, так как 
удельный вес проб по содержанию алюминия и марганца со-
ставил 12,5 и 8,3% соответственно, что недопустимо в соот-
ветствии с определением качественной воды.

Город Светогорск. Численность населения города – 15 398 
человек, всё население обеспечено централизованным водо-
снабжением. В 2018 г. превышения гигиенических нормативов 
регистрировались по содержанию хлороформа, доля несоответ-
ствующих проб питьевой воды составляла 25%. По микробио-
логическим показателям превышений не зарегистрировано. 
В 2018 г. питьевая вода, подаваемая населению г. Светогорск, 
оценивается как некачественная, так какудельный вес проб 
по содержанию хлороформа составил 25%, что недопустимо  
в соответствии с определением качественной воды.

Город Сланцы. Численность населения города – 32 337 
человек, всё население обеспечено централизованным водо-
снабжением. В 2018 г. питьевая вода, подаваемая населению, 
соответствовала гигиеническим требованиям по санитарно-
химическим, микробиологическим и паразитологическим 
показателям, оценивается как качественная.

В 2018 году только в городе Сланцы обеспечивалось ка-
чественной питьевой водой всё население, в городе Тосно – 
только 83,5%. В городах Волхов и Светогорск питьевая вода 
оценивалась как некачественная. Но стоит отметить, что в 
городах Волхов и Сланцы лабораторные исследования прово-
дились в 2 точках, в городе Светогорск – только в 1 точке, что 
с учётом количества проживающего населения недостаточно. 
Для объективной оценки состояния питьевой воды и раз-
работки мероприятий, направленных на повышение её ка-
чества, необходимо увеличить количество мониторинговых 
точек, а также включить в объём лабораторной информации 
результаты контрольно-надзорных мероприятий и производ-
ственного контроля водоснабжающих организаций.

Заключение
На основе результатов расчёта количества населения, 

обеспеченного качественной питьевой водой, можно оце-
нить эффективность выполнения федерального проекта, а 
именно определить долю населения, в том числе городского, 
обеспеченного качественной питьевой водой из систем цен-
трализованного водоснабжения» (N) в субъекте Российской 
Федерации:

N = А1 
А · 100,

где A1 – количество населения в субъекте Российской  
Федерации, снабжаемого качественной водой, определяе-
мое суммированием количества населения каждого населён-
ного пункта, обеспеченного качественной питьевой водой;  
A – общее количество населения в субъекте Российской  
Федерации, обеспеченного питьевым водоснабжением.

Предложенная модель позволяет оценить качество пи-
тьевой воды систем централизованного водоснабжения и 
долю населения, в том числе городского, обеспеченного 
качественной питьевой водой на уровне системы водоснаб-
жения, населённого пункта, муниципального района (город-
ского округа), субъекта Российской Федерации.

(2)
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