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Актуальные вопросы определения общего органического углерода 
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Введение. Общий органический углерод (ООУ) является обобщённым показателем, характеризующим загрязнение водных объектов органическими 
веществами. В соответствии с СанПиН 2.1.3864-21 для питьевой воды установлено нормативное значение содержания ООУ, равное 5 мг/дм3. В на-
стоящее время для определения ООУ широко используются анализаторы общего углерода. Несмотря на свои несомненные достоинства, определение 
ООУ на анализаторах имеет ряд узких мест.
Цель исследования – анализ значений ООУ образцов воды различного происхождения, полученных при разных способах и условиях измерений.
Материалы и методы. Определение общего органического углерода выполняли на анализаторе общего углерода TOC-VCHP (Shimadzu, Япония) в соот-
ветствии с руководством по эксплуатации, используя разностный метод (TOC) и метод определения неудаляемого органического углерода (NPOC). 
Объекты исследования – вода природных источников и централизованной системы водоснабжения различных районов г. Москвы, стандартные 
растворы органических соединений.
Результаты. Установлено, что на анализаторе TOC-VCHP при исследовании природной и питьевой воды наблюдается неполное раскрытие гуми-
новых и фульвовых соединений, которое не может быть установлено стандартными тестами, предусмотренными для анализаторов углерода. 
Отсутствие стандартизованных процедур дегазации газированной воды способно приводить к ошибкам определения ООУ в тысячи процентов.
Ограничение исследования. Предел определяемых значений ООУ составлял 0,5 мг/дм3.
Заключение. Для контроля правильности определения ООУ в питьевых, природных и сточных водах необходимы стандартные образцы гуминовых 
соединений, характерных для конкретной местности, с аттестованным значением ООУ. Требуется разработка и внедрение стандартной про-
цедуры дегазации газированных проб при определении ООУ, поскольку бесконтрольность этого этапа анализа может приводить к неприемлемым 
ошибкам определения.
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Introduction. Total organic carbon (TOC) is a generalized indicator characterizing the pollution of water bodies with organic substances. In accordance with 
SanPiN 2.1.3864-21 for drinking water, the standard value of TOC content is set equal to 5 mg/dm3. Currently, total carbon analyzers are widely used to determine 
TOC. Despite its undoubted advantages, the determination of TOC on analyzers has many bottlenecks. 
Purpose of the study. Analysis of the TOC values of water samples of various origins, obtained using different methods and measurement conditions.
Materials and methods. Determination of TOC was carried out with a total carbon analyzer TOC-VCHP (Shimadzu) in accordance with the operation manual of 
the difference measurement method (TOC) and non-blown organic carbon (NPOC). The objects of study were the water of natural sources, the centralized water 
supply system of various districts of Moscow, standard solutions of organic compounds.
Results. It has been established that during the operation of the analyzer in the analysis of natural and drinking water, incomplete disclosure of humic and fulvic 
compounds is observed, which cannot be established by standard tests provided for carbon analyzers. The lack of standardized procedures for degassing sparkling 
water can lead to TOC errors of thousands of percent.
Limitation. The limit of determined TOC values was 0.5 mg/dm3.
Conclusion. To control the correctness of the determination of TOC in drinking, natural and waste waters, standard samples of humic compounds are required that 
are characteristic of a particular area with a certified TOC value. It is required to develop and implement a standard procedure for degassing gaseous samples when 
determining TOC, since the lack of control of this stage of analysis can lead to unacceptable errors in the determination.
Keywords: total organic carbon; non-removable organic carbon; total carbon analyzer; drinking water
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Раствор гуминовой кислоты для исследований получали 
следующим образом: готовили насыщенный раствор гуми-
новой кислоты в воде, затем фильтровали его через мем-
бранный фильтр с диаметром пор 0,45 мкм. Полученный 
раствор использовали для приготовления рабочих раство-
ров. В образцах природной воды определяли общий орга-
нический углерод (исходные пробы) и растворённый орга-
нический углерод (РОУ) в отфильтрованных через фильтр 
0,45 мкм пробах. Воду централизованных источников водо-
снабжения и растворы органических соединений не филь-
тровали. Для этих образцов ООУ = РОУ.

Результаты
Основная часть измерений была выполнена на анализа-

торе общего углерода TOC-VCHP (Shimadzu, Япония) в период 
с 2017 по 2022 г. В данном анализаторе используется катали-
тическое низкотемпературное сжигание пробы. Заложенные 
в программном обеспечении возможности позволяют опре-
делять общий углерод (TC), общий неорганический углерод 
(IC), общий органический углерод (TOC), неудаляемый ор-
ганический углерод (NPOC). В ходе определения ТС проба 
впрыскивается в реакционную трубку, заполненную катали-
затором и нагретую до температуры плюс 680 ○С. В резуль-
тате сгорания углеродсодержащих веществ образуется двуо-
кись углерода. Продукты сгорания уносятся из реакционной 
трубки потоком газа-носителя, проходя через осушитель, где 
охлаждаются и освобождаются от водяных паров. Далее га-
зовая смесь проходит через ловушку галогенов и поступает 
в ИК-детектор для измерения поглощения образовавшейся 
двуокиси углерода СО2. С выхода ИК-детектора снимается 
аналоговый сигнал, формирующий аналитический пик, пло-
щадь которого измеряется программой TOC-Control. Опре-
деление неорганического углерода основано на измерении 
двуокиси углерода, выделяющейся в газовую фазу при реак-
ции кислоты с карбонатами и гидрокарбонатами. Для пере-
вода СО2, присутствующей в пробе, а также выделившейся 
при реакции с кислотой, используется продувка очищенным 
воздухом. NPOC определяют путём подкисления пробы до 
значения рН 2,0–3,0, продувки очищенным воздухом для 
удаления образовавшейся СО2 и каталитического сжигания.

ГОСТ 31958-20123 предусматривает определение обще-
го и растворённого органического углерода во всех типах 
вод. В соответствии с этим документом предусмотрено два 
метода определения общего органического углерода: раз-
ностный, который на анализаторе TOC-VCHP может быть 
определён как путём независимого определения ТС и IC и 
вычисления разности, так и с использованием программного 
обеспечения анализатора для метода ТОС, где это вычитание 
производится автоматически. Разностный метод не реко-
мендуется для водных объектов, где большая часть углерода 
находится в форме неорганического, из-за высокой погреш-
ности определения. В табл. 1 представлены результаты опре-
деления ООУ методами TOC и NPOC в воде Москвы-реки в 
разных точках отбора, характеризующейся разной степенью 
загрязнённости.

Стандартные образцы дают одинаковые значения РОУ, 
измеренные разными методами, в пределах ошибки опреде-
ления. Результаты анализа образцов природной воды харак-
теризуются большой погрешностью определения, особенно 
это относится к исходным пробам, содержащим нераствори-
мые частицы. Значения ООУ и РОУ природной воды, изме-
ренные методами TOC и NPOC, для одной и той же пробы, 
как правило, имеют статистически значимые различия. Ис-
ключением явился только самый загрязнённый образец, для 
которого получены хорошие результаты.

Природная вода и вода централизованного водоснабже-
ния отличаются колебаниями значений ООУ. Так, по дан-
ным [4], значения ООУ в Волчихинском водохранилище за 

Введение
Общий органический углерод (ООУ) является обобщён-

ным показателем, характеризующим загрязнение водных 
объектов органическими веществами [1, 2]. Интегральные 
показатели составляют основу необходимых сведений для 
принятия решений в сфере водопользования и водоподго-
товки [3]. Этот показатель находит широкое применение в 
мониторинге и оценке качества водных объектов [4–6], фар-
мацевтической промышленности, в том числе для контроля 
чистоты производственных линий [7, 8], при изучении мине-
рализации органических соединений под действием различ-
ных физико-химических и биологических факторов [9, 10].  
Общий органический углерод входил в число параметров, 
обязательных для контроля качества и определения ка-
тегории вод, расфасованных в ёмкости, в соответствии  
с СанПиН 2.1.4.1116-021. Известно, что содержание ООУ в 
воде определяет концентрацию галогенсодержащих соедине-
ний, образующихся в ней после хлорирования [11]. Однако в 
России содержание ООУ в воде источников водоснабжения 
не нормировалось. В то же время предельное содержание 
ООУ в питьевой воде, подлежащей хлорированию, в США 
установлено на уровне 4 мг/дм3, в Японии – 3 мг/дм3 [4].  
Работы, проведённые в нашей стране для регламентиро-
вания содержания органического углерода в питьевой 
воде с учётом ПДК хлорорганических соединений, по-
зволили рассчитать безопасное значение ООУ в питьевой 
воде на уровне 5 мг/дм3 [12]. С принятием в 2021 г. нового  
СанПиН 2.1.3864-212 ООУ стал нормироваться для всех 
типов вод, кроме технической. Суммарная оценка содер-
жания органических веществ может быть проведена путём 
определения ХПК, БПК или ООУ. Определение БПК и 
ХПК – длительные и трудоёмкие методы. Кроме того, они 
имеют ряд недостатков, которые подробно изложены в [1]. 
В последнее время на смену этим методом пришёл удоб-
ный автоматизированный метод определения ООУ [13, 14]. 
В экологическом мониторинге и гигиенических исследова-
ниях ведущее место принадлежит методу каталитического, 
или высокотемпературного, сжигания. Несмотря на свои 
несомненные достоинства, определение ООУ на анализа-
торах имеет ряд узких мест, о которых и пойдёт речь в дан-
ной работе.

Цель работы – анализ значений общего органического 
углерода образцов воды различного происхождения, полу-
ченных в отличающихся условиях измерений.

Материалы и методы
Исследование значений ООУ проводили на анализаторах 

общего углерода TOC-VCHP (Shimadzu, Япония) и Vario TOC 
(Elementar Analysensysteme GmbH, Германия) в соответствии 
с руководством по определению разностным методом (TOC) 
и путём измерения неудаляемого органического углерода 
(NPOC). В качестве объектов исследования были вода при-
родных источников, централизованной системы водоснаб-
жения различных районов г. Москвы, растворы органических 
соединений. Использовали гидрохинон (AppliChem, pure), 
п-бензохинон (Alfa Aesar, 98+%), стандартные образцы ве-
ществ: гидрофталат калия, KHP (ГСО 2216-81), пирокатехин  
ER-SPH 1 (СОП 0301-03, Экрос), резорцин ER-SPH 2  
(СОП, 0302-03, Экрос); гуминовая кислота (Fluka, techn.), 
стандарт-титры карбоната и гидрокарбоната натрия. Для 
приготовления растворов использовали деионизованную 
воду, полученную с помощью установки ICW-3000 Millipore. 

1 СанПиН 2.1.4.1116-02 «Питьевая вода. Гигиенические требова-
ния к качеству воды, расфасованной в ёмкости. Контроль качества».

2 СанПиН 2.1.3864-21 «Санитарно-эпидемиологические требо-
вания к содержанию территорий городских и сельских поселений, 
к водным объектам, питьевой воде и питьевому водоснабжению, 
атмосферному воздуху, почвам, жилым помещениям, эксплуатации 
производственных, общественных помещений, организации и про-
ведению санитарно-противоэпидемических (профилактических) 
мероприятий».

3 ГОСТ 31958-2012 Вода. Определение содержания общего и 
растворённого углерода.
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способностью. Для использования анализатора в фармин-
дустрии данный тест, безусловно, показателен, но не при 
использовании приборов в экологическом контроле. Даже 
при успешном прохождении SST нет гарантии, что содер-
жащиеся в природной воде гуминовые и фульвовые со-
единения будут полностью разлагаться до СО2 в условиях 
анализа. Гуминовые и фульвовые кислоты представляют 
собой высокомолекулярные соединения нерегулярного 
строения [15, 16], которые значительно сложнее поддают-
ся сжиганию, чем низкомолекулярные, используемые для 
тестирования анализаторов углерода. Для проверки данной 
гипотезы были приготовлены растворы гуминовой кислоты 
в воде. Для растворов были измерены значения ООУ и оп-
тическая плотность при 254 нм (табл. 2).

Коэффициент корреляции между измеренными значе-
ниями общего углерода (ТС) растворов гуминовой кислоты и 
их оптической плотностью составляет 0,4564, что свидетель-
ствует о неудовлетворительной раскрываемости гуминовых 
кислот в условиях определения в отличие от растворов ги-
дрофталата калия (коэффициент корреляции равен 0,99996).

Были проведены сравнительные измерения методом 
ТОС раствора гуминовой кислоты и воды централизован-
ного и нецентрализованного источников водоснабжения 
на различных анализаторах углерода (табл. 3). В TOC-VCHP 
реализуется каталитическое сжигание пробы при задан-
ной температуре, в Vario TOC имеется функция изменения 
температуры. Измерения были проведены при температу-
ре плюс 680 ○С, соответствующей температуре сжигания в 

трёхлетний период колебались в пределах от 5 до 14 мг/дм3, 
причём низкие значения приходились на зимний период, 
а высокие – на летний. Мониторинг значений ООУ при-
родной воды и воды централизованного водоснабжения 
г. Москвы выявил тенденцию уменьшения значений ООУ 
до аномально низких значений. Так, интервал характер-
ных значений ООУ 4–9 мг/дм3 уменьшился до 1,5 мг/дм3 и 
ниже. Поверка работы анализатора по гидрофталату калия 
ясности в происхождение нисходящего тренда не внесла. 
Анализатор без проблем прошёл поверку, в то время как 
его работоспособность вызывала вопросы. Причина в том, 
что в качестве вещества, подтверждающего работоспособ-
ность системы (SST), выбрано низкомолекулярное соеди-
нение: сахароза, гидрофталат калия, п-бензохинон, моче-
вина, тиомочевина, никотиновая кислота, сульфаниловая 
кислота, хлорид пиридина и гидрохлорид хинина. Поверка 
анализатора TOC-VCHP по раскрываемости проб сахарозы, 
гидрофталата калия, 1,4-бензохинона, резорцина и гидро-
хинона свидетельствовала о полной работоспособности 
прибора, однако вопрос об аномально низких значениях 
ООУ в природной воде оставался открытым. Цель SST – 
оценка раскрываемости проб с различной окислительной 

Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Определение общего и растворённого органического углерода в природной воде методами TOC и NPOC
Determination of total organic carbon and dissolved organic carbon in natural water by TOC and NPOC methods

Проба 
Sample

ООУ, мг/дм3 
Total organic carbon (TOC), mg/dm3

РОУ, мг/дм3 
Dissolved organic carbon (DOC), mg/dm3

TOC NPOC TOC NPOC

1 12.32 ± 0.03 28.93 ± 20.92 11.35 ± 0.11 7.95 ± 0.04
2 12.84 ± 0.20 32.30 ± 17.97 5.46 ± 0.02 7.03 ± 0.09
3 10.75 ± 0.47 7.65 ± 0.25 5.85 ± 0.01 7.54 ± 0.13
4 5.91 ± 1.4 11.37 ± 0.65 9.57 ± 0.13 5.54 ± 0.04
5 10.42 ± 0.73 7.90 ± 0.14 7.93 ± 0.61 10.06 ± 1.06
6 12.08 ± 1.02 8.5 ± 0.06 7.14 ± 0.03 8.81 ± 0.08
7 8.21 ± 0.63 10.31 ± 1.63 – 7.73 ± 0.5
8 25.83 ± 0.85 26.89 ± 0.63 25.59 ± 1.73 26.04 ± 0.16

Стандартный раствор 10 мг/дм3

Standard solution 10 mg/dm3
– – 10.07 ± 0.11 9.96 ± 0.20

П р и м е ч а н и е. Пробы 1–8 – природная поверхностная вода.
N o t e: Samples 1–8 – natural surface water.

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Зависимость между общим углеродом (ТС) и оптической 
плотностью (D254) растворов гуминовой кислоты  
и гидрофталата калия
Relationship between total carbon (TC) and optical density (D254)  
of solutions of humic acid and potassium hydrogen phthalate

Гуминовая кислота 
Humic acid

Гидрофталат калия 
Potassium hydrophthalate

С, усл. ед. 
C, conv. unit

D254 ТС
С, мг/дм3 
C, mg/dm3

D254 ТС

1 0.043 2.00 ± 0.21 5 0.081 5.30 ± 0.08
2 0.090 3.39 ± 1.51 10 0.166 10.51 ± 0.13
3 0.135 2.46 ± 0.08 20 0.318 20.23 ± 0.28
4 0.180 3.02 ± 0.14 30 0.487 30.59 ± 0.31

П р и м е ч а н и е. Использовался параметр ТС, поскольку поверка 
прибора по этому показателю осуществляется на растворах гидроф-
талата калия.
N o t e: The parameter TC was used, since the instrument is calibrated 
according to this indicator on solutions of potassium hydrophthalate.

Т а б л и ц а  3  /  T a b l e  3
Сравнение результатов определения ООУ на разных 
анализаторах
Comparison of TOC determination results with different analyzers

Объект исследования 
Object of study

Vario TOC TOC-VCHP

температура, ○С / temperature, ○С

+ 680 + 850 + 680 

Природный источник 
Natural source

13.15 15.5 15.44

Водопроводная вода 
Tap water

6.43 5.34 6.18

Раствор гуминовой кислоты 
Humic acid solution

8.61 5.73 –
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Отмечено, что высокочувствительные определения ООУ 
успешно осуществляются как мокрым методом, так и ката-
литическим сжиганием [7]. Полагают, что метод сжигания 
подходит для сложных матриц с высоким содержанием 
органических соединений [17, 18]. Сравнительные иссле-
дования применимости методов высокотемпературного 
сжигания и персульфатного метода с ультрафиолетовым 
воздействием в отношении окисления тугоплавких со-
единений показали близкие результаты [19, 20] и возмож-
ность использования как одного, так и другого для анализа 
природных вод [20].

Проведённые исследования окисления гуминовых и 
фульвокислот, лигнина, сульфамаметазина, карбамазепи-
на, оранжевого G не выявили статистических различий в 
значениях ООУ, полученных разными методами [19]. Вме-
сте с тем для галогенсодержащих соединений мокрый метод 
не обеспечивал полноты окисления. Авторы полагают, что 
главным критерием для выбора метода определения ООУ 
является не концентрация органического соединения, а его 
структура [19].

В работе [19] исследовали полноту сжигания природ-
ных соединений, таких как гуминовые и фульвокислоты, 
а также лигнин, на анализаторе TOC-VCHP и выявили, что 
при концентрациях ООУ менее 12 мг/дм3 достигается поч-
ти стопроцентное их окисление. Эти результаты не проти-
воречат полученным в данной работе, несмотря на кажу-
щееся несоответствие. Поскольку общепринятой является 
практика калибровки анализаторов по гидрофталату ка-
лия, который окисляется несопоставимо более эффектив-
но, чем высокомолекулярные природные соединения, нет 
возможности зафиксировать тот момент, когда эффектив-
ность раскрытия гуминовых соединений уже снизилась, 
а гидрофталат калия всё так же эффективно окисляется. 
Показательным в этом смысле является исследование [21], 
посвящённое анализу донных отложений для определе-
ния содержания органического углерода. Правильность 
результатов контролировали анализом сертифицирован-
ного стандартного материала SRM MESS-3 (Канада) и  
ГСО 1757-80 ДО (терригенная глина).

TOC-VCHP непосредственно после замены катализатора, 
и при температуре плюс 850 ○С (максимально возможной 
температуре для данной модели анализатора Elementar). Из 
представленных данных следует, что: а) гуминовые кислоты 
требуют высокой температуры для полного сгорания; б) бо-
лее полное раскрытие проб воды происходит при более низ-
кой температуре на приборе фирмы Shimadzu.

Определение ООУ в пробах газированной воды. Опреде-
ление ООУ на анализаторах общего углерода происходит 
путём детектирования СО2, поэтому тщательное освобож-
дение от двуокиси углерода для корректного определения 
этого показателя приобретает решающее значение. Вместе с 
тем ГОСТ 31958-2012 не регламентирует процедуру дегаза-
ции пробы. В зависимости от типа воды избавиться от дву-
окиси углерода бывает иногда чрезвычайно сложно. Если в 
слабоминерализованной воде освобождение от углекисло-
ты происходит удовлетворительно, то в газированной воде 
с минерализацией 400–1000 мг/дм3 значительно сложнее. 
В табл. 4 представлены результаты определения неоргани-
ческого углерода при различных способах дегазации пробы 
газированной воды, расфасованной в ёмкости, которая уже 
была проанализирована в двух аккредитованных лаборато-
риях с неудовлетворительным результатом по показателю 
ООУ (полученные значения превышали 70 мг/дм3). Исход-
ное значение IC в пробах составляло 503–510 мг/дм3.

Обсуждение
На рынке представлен широкий ассортимент анализа-

торов, действие которых основано на разложении пробы до 
СО2 с последующим его детектированием неселективным 
инфракрасным детектором (табл. 5). Разложение пробы 
может осуществляться либо сжиганием (как в присутствии 
катализатора, так и без него), либо мокрым персульфат-
ным методом, как правило, при воздействии ультрафио-
летового излучения. Персульфатный метод является вы-
сокочувствительным и используется для незначительно 
загрязнённых образцов, главным образом в фармацев-
тике, энергетике, производстве полупроводников [14].  

Т а б л и ц а  4  /  T a b l e  4
Изменение содержания неорганического углерода при разных способах дегазации воды
Changes in the content of inorganic carbon with different methods of water degassing

Образец 
Sample

Обработка 
Sample processing

IC, мг/дм3 ТС, мг/дм3 TOC, мг/дм3

1

Вскрытая бутылка. Встряхивание в течение 10 мин 
Opened bottle. Shaking for 10 minutes

436.3 ± 12.2 479.3 ± 27.8 43.0 ± 6.8

УЗ-баня, 18 ○С, 10 мин 
Ultrasonic bath, 18 ○С, 10 minutes

369,5 ± 15.7 414,6 ± 17.1 –

УЗ-баня, 40 ○С, 30 мин 
Ultrasonic bath, 40 ○С, 30 minutes

229.4 ± 9.2 218.2 ± 10.8 –

УЗ-баня, 60 ○С, 20 мин 
Ultrasonic bath, 60 ○С, 20 minutes

144.6 ± 1.1 151.4 ± 0.8 –

Кипячение в течение 2 мин 
Boiling 2 minutes

95.9 ± 1.9 – –

Вскрытая бутылка. Через трое суток 
Opened bottle. Three days later

109.1 ± 0.1 110.3 ± 10.6 1.2 ± 0.2

2

Вскрытая бутылка. Встряхивание в течение 10 мин 
Opened bottle. Shaking for 10 minutes

392.8 ± 2.3 422.0 ± 52.2 29.2 ± 3.6

Вскрытая бутылка. Через трое суток 
Opened bottle. Three days later

93.2 ± 0.2 96.9 ± 4.9 3.7 ± 0.2

3

Вскрытая бутылка. Встряхивание в течение 10 мин 
Opened bottle. Shaking for 10 minutes

397.2 ± 5.1 430.1 ± 11.2 32.9 ± 3.3

Вскрытая бутылка. Через трое суток 
Opened bottle. Three days later

111.5 ± 0.9 112.3 ± 5.3 0

https://doi.org/10.47470/0016-9900-2022-101-5-556-561

Original  article



560 ГИГИЕНА И САНИТАРИЯ • Том 101 • № 5 • 2022

МЕТОДЫ ГИГИЕНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

заменить катализатор. Поэтому для экологического монито-
ринга и гигиенических исследований требуется разработка и 
аттестация стандартных образцов на базе природных соеди-
нений, соответствующих составу анализируемых вод.

Поскольку задачей аккредитованной лаборатории явля-
ется выполнение измерений в соответствии с нормативными 
документами, а не поиск нетривиальных путей преодоления 
возникающих проблем, требуются разработка и валидация 
процедуры дегазации газированных вод, обеспечивающая 
надёжное удаление двуокиси углерода из анализируемых 
проб.

Заключение

В практике аналитического контроля для проверки пра-
вильности результатов анализа используются стандартные 
образцы с близким к исследуемой пробе составом. Основу 
ООУ в питьевой и природной воде составляют природные 
соединения. Однако в качестве стандарта ГОСТ 31958-2012 
рекомендует гидрофталат калия, предложенный произво-
дителями анализаторов для поверки. Использование такого 
стандарта не позволяет оценить полноту окисления природ-
ных соединений в воде и своевременно регенерировать или 

Т а б л и ц а  5  /  T a b l e  5
Характеристики представленных на рынке анализаторов общего углерода
Characteristics of total carbon analyzers presented on the market

Наименование 
Name

Производитель 
Manufacturer

Тип разложения 
Decomposition type

Диапазон 
концентраций 
Сoncentrations 

range, ppm

Температура 
разложения, ○С 
Decomposition 

temperature, ○С

Aurora 1030W TOC OI Analytical 
(США / USA)

Мокрое окисление 
Wet chemical oxidation (WCO)

0.02–30 000 100

Aurora 1030C TOC OI Analytical 
(США / USA)

Каталитическое сжигание 
Сatalytic combustion 

0.05–30 000 680–950

Aurora 1030C TOC OI Analytical 
(США / USA) 

Сжигание, альтернативная некаталитическая загрузка 
High temperature combustion (HTC), alternative non-catalytic loading

0.05–30 000 900

Multy N/C 2100/2100S Analytik Jena 
(Германия / Germany)

Высокотемпературное каталитическое сжигание
Catalytic HTC

0–30 000 950

Multy N/C pharma HT Analytik Jena 
(Германия / Germany)

Высокотемпературное каталитическое сжигание
Catalytic HTC

0–10 000 950

Multy N/C UV HS Analytik Jena 
(Германия / Germany)

Разложение методом мокрой химии под действием  
УФ (254 + 185 нм) в присутствии персульфата калия 
Wet chemical degradation under UV (254 + 185 nm)  
in the presence of potassium persulfate

0–10 000 –

TOC-300V Mitsubishi Chemical 
Analytech CO, LTD 
(Япония / Japan) 

Высокотемпературное каталитическое сжигание
Catalytic HTC

0.1–1000 до 900

TOC-310V Nittoseiko Analytech Со. 
Ltd. (Япония / Japan) 

Каталитическое сжигание
Catalytic combustion

1–10 000 550–1000

TOC-LCPH Shimadzu 
(Япония / Japan) 

Эффективное каталитическое сжигание 
Efficient catalytic combustion

0.004–30 000 680

TOC-VWP/WS Shimadzu 
(Япония / Japan) 

Мокрое окисление. УФ + персульфат калия 
Wet oxidation UV + potassium persulfate

0–3500 80

Vario TOC cube Elementar Analysensysteme 
GmbH (Германия / Germany) 

Высокотемпературное сжигание в среде О2 
HTC in О2 environment

0.006–60 000 850–1200

Acquray TOC Elementar Analysensysteme 
GmbH (Германия / Germany) 

Мокрое окисление. УФ + персульфат натрия
Wet oxidation UV + sodium persulfate

0–20 000 –
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